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Viviamo in un’epoca in cui le imprese devono 
affrontare sfide sempre più complesse e la capacità 
di risolvere i conflitti in modo rapido e meno oneroso 
è diventata un elemento essenziale per garantire la 
loro competitività. Non a caso, le istituzioni europee 
stanno sempre più promuovendo l’uso di strumenti 
alternativi al contenzioso tradizionale, consapevoli che 
un sistema di risoluzione delle controversie efficiente 
rappresenta una leva strategica per il miglioramento 
dell’ambiente imprenditoriale.

Il contesto normativo europeo, a partire dalla Direttiva 
2008/52/CE sulla mediazione in materia civile e 
commerciale, ha incentivato l’adozione di strumenti 
alternativi alla risoluzione dei contenziosi negli Stati 
membri valorizzando quali opportunità concrete 
questi strumenti possano offrire alle imprese per 
risolvere dispute che coinvolgono anche questioni 
complesse ed articolate, come la proprietà intellettuale, 
il diritto commerciale e la concorrenza. Al momento 
sono al vaglio emendamenti ad una proposta 
della Commissione Europea di Regolamento sulla 
Risoluzione delle Controversie. Da qualche anno 
peraltro sono in atto programmi di finanziamento per 
sostenere progetti che promuovono l’uso dell’arbitrato 
e dell’ADR, specialmente nei settori commerciali e civili.

La mediazione nel diritto industriale ed intellettuale 
si sostanzia in un procedimento alternativo di 
risoluzione delle controversie (Alternative Dispute 
Resolution, ADR) che mira a risolvere conflitti legati 
alla proprietà intellettuale e industriale senza dover 
ricorrere al tribunale.

In questo contesto, la mediazione consiste 
nell’intervento di un mediatore imparziale, che 
facilita le parti coinvolte nel raggiungere un accordo 
su una questione controversa. Le parti mantengono 
il controllo decisionale, e il mediatore agisce come 
facilitatore del dialogo, senza imporre una decisione 
vincolante.

I principali vantaggi della mediazione rispetto al 
contenzioso giudiziario sono:

1.	 Flessibilità: il processo può essere adattato alle 
specifiche esigenze delle parti.

2.	 Riservatezza: la mediazione si svolge in modo 
confidenziale.

3.	 Rapidità: le controversie possono essere risolte in 
tempi molto più brevi rispetto ai processi giudiziari.

4.	 Riduzione dei costi: evita le spese elevate di un 
processo, inclusi i costi legali e giudiziari.

5.	 Conservazione delle relazioni commerciali: 
la natura collaborativa della mediazione spesso 
aiuta a preservare o ripristinare rapporti tra le parti, 
essenziali in ambiti come quello della proprietà 
intellettuale.

Il 3 settembre 2024, la Corte di Giustizia dell’Unione 
Europea (CGUE) ha emesso una sentenza di 
rilevanza storica nel caso C-658/23, stabilendo che le 
legislazioni nazionali possono rendere obbligatori i 
tentativi di mediazione, sia prima che dopo l’avvio di 
procedimenti giudiziali. 

Questa pronuncia rappresenta un passo avanti 
significativo, soprattutto nei Paesi nei quali la 
questione della mediazione obbligatoria ha suscitato 
dibattiti giuridici e politici.

Nel caso di specie, la Corte costituzionale romena 
aveva dichiarato incostituzionale la sanzione di 
inammissibilità per gli attori che non partecipavano 
a sessioni informative obbligatorie di mediazione. 
Tuttavia, non aveva escluso definitivamente il principio 
della mediazione obbligatoria. La recente sentenza della 
CGUE, quindi, non solo riapre la porta a questa pratica, 
ma la legittima anche nel contesto di una strategia più 
ampia per garantire l’accesso alla giustizia.

La decisione ha suscitato un forte interesse tra i 
professionisti del settore, con il Gruppo europeo dei 
giudici per la mediazione (GEMME) che ha rinnovato 
la richiesta di reintrodurre la mediazione obbligatoria. 
Questa spinta riflette una crescente consapevolezza 
del potenziale della mediazione come strumento 
efficace nella risoluzione delle controversie, in grado 
di alleviare il carico sui tribunali e di fornire soluzioni 
più rapide e soddisfacenti per le parti coinvolte.

Un aspetto cruciale della sentenza è il chiarimento che 
la Direttiva 2008/52/CE non impedisce agli Stati membri 
di introdurre obblighi di mediazione, a condizione che 
tali obblighi rispettino i diritti fondamentali, tra cui 
quello di accesso alla giustizia. La Corte sottolinea 
che un tentativo di mediazione può essere imposto 
attraverso l’opera del legislatore a condizione che le 
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modalità di attuazione siano ragionevoli in termini di 
costi, sanzioni e tempistiche.

Questo approccio consente alle parti di scegliere 
volontariamente se proseguire con il processo di 
mediazione, all’interno di un modello di opt-out che si 
è dimostrato efficace nel corso degli anni. 

Inoltre, ribadisce l’importanza di una relazione 
equilibrata tra mediazione e procedimento giudiziario, 
come delineato nell’articolo 1 della direttiva 2008/52, 
adottata più di 16 anni fa.

In conclusione, la sentenza della CGUE conferma oggi 
più che mai che anche la nostra professione dovrebbe 
attrezzarsi con una idonea formazione e relativa pratica 
per giocare un ruolo centrale nel guidare ed assistere 
le imprese in procedimenti di ADR, qualificando 
ulteriormente l’apporto professionale da consulente in 
proprietà industriale. 

Dott. Mauro Delluniversità
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